
Truy n „Th y Lazarô Phi n“
Nhìn l i v n  vi t ti u thuy t theo l i Tây ph ng:

Nguy n V n Trung

Cho n hôm nay, có ý ki n coi „T  Tâm“ c a Hoàng Ng c Phách là cu n ti u
thuy t Vi t Nam u tiên vi t theo l i Tây ph ng ho c coi Hoàng Ng c Phách
qua „T  Tâm“ nh  th y t  c a ti u thuy t lãng m n Vi t Nam ti n chi n... Ý ki n
này ã tr  thành lu n m ph
bi n h u nh  m t chân lý hi n nhiên.
Nh ng chúng tôi th y:

1. Nh ng câu nói: „Ti u thuy t Vi t Nam theo l i Tây ph ng u tiên, có ti ng
vang c  n c, th y t  c a ti u thuy t lãng m n, không ai không bi t, t  B c chí
Nam v.v.“ ch  là nh ng kh ng nh vô b ng, th m chí là nh ng l i ca t ng tâng

c theo m t thói quen d  d n... th  thôi. D a vào nh ng s  ki n gì có th  ki m
ch ng c mà kh ng nh „T  Tâm“ là ti u thuy t Vi t Nam (ngh a là c a c

c) u tiên theo l i Tây ph ng ho c không ai không bi t t  B c chí Nam?
Trong tình hình sách báo còn r t h n ch  v  m t xu t b n và ph  bi n h i u
th  k , th c s  gi i nào c „T  Tâm“? ph i ch ng ch  có gi i h c sinh, sinh viên,
trí th c  thành ph ? Tam Lang ã thú nh n: vi t „Tôi kéo xe“ ch  có gi i n h c
 thành ph c, còn gi i lao ng chân tay nào ai bi t Tam Lang là ai âu?

2. Nói theo: M t hai ng i có uy tín nói vi t ra, nh ng ng i i sau không ch u
ki m tra l i vì l i bi ng không xét xem nh ng kh ng nh ã a ra có úng
hay không ho c ch  tin vào àn anh i tr c. Ðây c ng là m t thói quen r t ph
bi n. Nh ng sai l m v  ti u s , tác ph m ng i i tr c v p ph i ng i i sau c
nh c l i.

3. Vì thiên ki n: Sau cùng c ng nên ngh n m t gi  thuy t: vì thiên ki n a
ph ng. Nhóm Tr n V n Giáp, Nguy n T ng Ph ng trong „L c truy n các tác
gi  Vi t Nam“ ã a ra gi  thuy t: có th  nh ng ti u thuy t vi t theo l i Tây
ph ng s m h n c  là  mi n Nam, và a ra hai tr ng h p: „Tr n Ð i Lang“ và
„U Tình L c“. Tuy hai cu n này không ph i là ti u thuy t vi t theo l i Tây ph ng
(chúng tôi s  nói sau) nh ng ít ra u áng quý, c n l u ý là các tác gi  b
''L c truy n'' ã g i ý cho vi c tìm hi u nghiên c u úng h ng. S  g i ý này
hình nh  ít c ai l u ý nh ng ông Nguy n Tr n Huân ã c k  và nh c l i
nh ng ghi nh n, gi  thuy t c a các ông Tr n V n Giáp, Nguy n T ng Ph ng...

i sao ông i tìm theo h ng ó, vì rút c c ông v n quay tr  l i mi n B c, mi n
Trung  r i c ng kh ng nh v  „T  Tâm“ nh  nh ng ng i khác?
Ph i ch ng vì trong ti m th c c a ông, thiên ki n v  mi n Nam không th  có v n
ch ng hay có t m m c c  n c, ã chi ph i cách vi t, l i nhìn c a ông? Chúng
tôi nêu gi  thuy t này vì bi t ông Nguy n Tr n Huân là ng i g c mi n B c. Ông
Nguy n Tr n Huân ã c m ph c Ph m Qu nh là ng i ã ánh giá m t cách mi t
th  nh ng sinh ho t v n h c  mi n Nam trong bài „M t tháng  Nam K “ (Nam
Phong s  17 - 1919).
Nêu lên tr ng h p ông Huân, chúng tôi không có ý chê trách gì, ch  mu n ghi
nh n m t ý ki n, ngoài ra chính chúng tôi c ng ã có thiên ki n nh  Ph m
Qu nh, ông Nguy n Tr n Huân.

Tìm hi u, ánh giá „T  Tâm“ m t cách nghiêm ch nh, thi t t ng c n làm sáng t
y m chính sau ây:

1. Ð a ra m t nh ngh a v  khái ni m ti u thuy t theo Tây ph ng và xác nh



ti u thuy t vi t theo Tây ph ng v  ph ng di n nào: k  thu t vi t hay n i dung
truy n,  c n c  vào ó mà xét xem „T  Tâm“ t t i ch ng m c nào nh ng
yêu c u hay tiêu chu n c a k  thu t vi t ti u thuy t theo Tây ph ng. N u
chúng tôi không nh m, thì h u h t các tác gi u ánh giá „T  Tâm“ v  m t vi t
theo k  thu t Tây ph ng nh ng trong th c t  l i ch  nói n ho c  cao „T
Tâm“ v  n i dung lãng m n. Ngay c  v  lãng m n c ng không xác nh rõ: hi u
lãng m n th  nào? Lãng m n Vi t Nam, lãng m n Trung Qu c, lãng m n ph ng
Tây lãng m n ph ng Tây theo Pháp hay Ð c?

2. Giao l u v n hóa: Tr  l i ph ng v n c a Lê Thanh (''cu c ph ng v n nhà
n'' xu t b n n ng 1943) . Tác gi  „T  Tâm“ thú nh n ã ch u nh h ng các

nhà v n nhà th  Pháp th  k  XVIII và XIX nh  Bourget, Barrès, Rousseau,
Chateaubriand và nh t là Lamartine, Hugo, Musset, Viguy. Ðó là nh h ng c a

t b u không khí lãng m n, tr  tình chung chung mà thôi. Nh ng theo Nguy n
Tr n Huân trong bài ''Le Roman Vi t Nam; Contemporain'', tác gi ã ch u nh

ng cu n ''La Dame aux Camélias'' (1848), là m t cu n ti u thuy t n i ti ng
a A. Dumas fils . N u th c s  tác gi  c m h ng cu n ti u thuy t c a A. Dumas
 vi t „T  Tâm“, t i sao tác gi  không nói ra? và bây gi  ng i nghiên c u có

nên tìm hi u xem tác gi  có c m h ng A. Dumas úng nh  ông Huân ã nh n
xét không và n u có thì c m h ng th  nào?

3. nh h ng c a T  Tâm: Nhân k  ni m 90 n m sinh Hoàng Ng c Phách, ông
Nguy n Hu  Chi ã nêu v n nh h ng c a „T  Tâm“. Vì sao T  Tâm v a xu t
hi n ã gây c m t d  lu n n ng nhi t nh  v y? Ðó là câu h i mà nhi u ng i

ng t ra và c ng ã t ng tìm l i gi i áp. Tôi ngh , t ng c ng nên thêm m t
câu h i khác cho th t nghiêm túc: Vì sao b c vào kho ng gi a cu i nh ng n m
30 thì s  chú ý c a d  lu n i v i „T  Tâm“ d ng l i, gi n d  và nói nh  Th ch
Lam: t  m t cu n sách ''không ai không bi t'', „nhi u b n gái kh p t  B c n
Nam còn h c thu c lòng c  quy n“, cu n ti u thuy t ti ng t m y ã th c s  r i
vào lãng quên? (S  b n v ng c a m t tác ph m ''Theo giòng'' NXB Ð i nay tái

n, SAIGON 1962) .

Chúng tôi tán thành cách nêu v n  k  trên và xin nói rõ thêm: phân bi t
nh h ng trên ng i c: thu c gi i nào, m t gi i hay nhi u gi i? Và trên ng i

sáng tác: nh ng ng i vi t ti u thuy t thu c các th  h  sau có ai ti p thu k
thu t, quan ni m vi t truy n c a Hoàng
Ng c Phách không? M t tác ph m ''th i danh'' n khách có th  ch  t n t i 1 n m,
vài tháng, nh ng m t tuy t tác (chef d´oeuvre), mà ông Bùi Xuân Bào ã gán
cho T  Tâm trong lu n án ph  Ti n s  V n ch ng c a ông l  nào l i ch  t n t i
vài n m r i r i vào quên lãng.

y th  nào là 1 tuy t tác v n ch ng ? Không có th  nêu ra 3 tr ng h p :
a) Tác ph m ng th i a thích, sau nhi u th  h , n m tháng, v n c a
thích. Ngay c  d ch ra ti ng n c ngoài v n c a thích (ngh a là tác ph m ã
ch u th  thách c a th i gian và v t th i gian, không gian).
b) Tác ph m ng th i c a thích, sau b  quên lãng.
c) Tác ph m ng th i ít c chú ý, sau m i c khám phá ra và c a
thích hay  cao. M i tr ng h p u có nh ng nguyên nhân gi i thích và tiêu
chu n ánh giá? V y T  Tâm  trong tr ng h p nào?

4. V n ch ng và v n h c: Th c ra „T  Tâm“ không hoàn toàn b  r i vào lãng
quên, vì bây gi  ng i ta v n nh c n, ca t ng. N u phân bi t v n ch ng nh

t sinh ho t s ng v n ch ng, sinh ho t sáng tác c a tác gi  ho c th ng th c
a c gi , v i v n h c nh  m t sinh ho t nghiên c u phê bình, lý lu n v  v n



ch ng m t cách có ph ng pháp, h  th ng. Nói cách khác, v n ch ng nh  m t
i t ng c a nh n th c v n h c, thì „T  Tâm“ t  n m 1930, theo Th ch Lam,

không còn c c n a, nh ng v n còn là i t ng sinh ho t c a v n h c khác
n sinh ho t th ng th c, s ng ( a thích) v n ch ng: phê bình trên sách báo
n h c, h c, gi ng d y v n h c s  nhà tr ng. Cu n ''Qu  d a '' có l  ngay

ng i ng th i c ng ít c nh ng bây gi  m i h c sinh v n u ph i bi t, ph i
c bài phê bình vì nó ã là cu n ti u thuy t c gi i th ng v n ch ng, m c

dù h  có th  không h c nó.

ây chúng tôi không i sâu vào tìm hi u „T  Tâm“ vì quá xa  tài;
chúng tôi ch  nói n „T  Tâm“ vì các nhà làm v n h c ã coi „T  Tâm“ là cu n
ti u thuy t u tiên vi t theo l i Tây ph ng trên bình di n c  n c và do ó ã
„kh ng nh v  trí c m cái m c u b c ngo t l ch s  v n h c“ nh  ông V  Ng c
Phan ã nói trong bu i ''T a àm k  ni m ngày sinh l n th  90 nhà v n Hoàng
Ng c Phách'' ngh a là v n gi  nguyên l p lu n th i vi t ''Nhà v n hi n i'' .

Theo s  g i ý c a nhóm ông Tr n V n Giáp, Nguy n T ng Ph ng...
chúng tôi h ng v  mi n Nam là n i mà ai n y u bi t ã ti p xúc v i v n hóa
Pháp s m h n mi n B c, ã có nh ng ng i s  d ng ch , v n xuôi qu c ng  n i
ti ng nh  Tr ng V nh Ký, Hu nh T nh C a và H  Bi u Chánh. Nh ng t i sao có
kho ng cách, quãng tr ng t  Tr ng V nh Ký n H  bi u Chánh? R i ngay th i

 Bi u Chánh ph i ch ng ch  có H  Bi u Chánh? Sau cùng, riêng H  Bi u Chánh
thôi t i sao không ánh giá m t cách nghiêm ch nh? Vì ch  c n c m t cu n c a
nhà v n này thôi c ng b t bu c ph i nghi ng , dè d t v  kh ng nh „T  Tâm“ là
cu n truy n u tiên theo l i vi t Tây ph ng trên bình di n c  n c. Ph i ch ng
vì ngay c  H  Bi u Chánh mà ng i ta ch  nói n trong sinh ho t v n h c, th c
ra ng i ta c ng ch a c, ch a th ng th c, nên ã không th  n y ra m i nghi
ng , dè d t k  trên?

Ch a c vì không tìm ra sách mà c hay không thèm c vì thiên ki n?
Chúng tôi nêu lên nh ng câu h i trên không ph i nh m phê trách ai, mà ch
trình bày m t t  phê mà thôi.
Chúng tôi nghiên c u, d y v n h c trên 20 n m  mi n Nam nh ng l i ch c

 Bi u Chánh g n ây vì tr c ây khinh chê không thèm c. Sau khi c
chúng tôi mu n tr c nghi m nh ng c m ngh  c a mình, s  ch  quan ch ng?
Chúng tôi a cho b n ng nghi p, gi i mi n B c, d y Ð i h c lâu n m  Sài
gòn, ch a bao gi c H  Bi u Chánh,  ngh c th  „Cay ng mùi i“ r i
chuy n cho bà xã và m y con l n c luôn. Sau m t tháng tr  l i, ông b n thú
nh n: ch  nh  tôi trên sáu ch c tu i r i mà còn nói b  xúc ng nh  mu n r i

c m t. Th t c m ng, th t hay, h p d n. Bà xã trình  v n hóa trung bình,
các con c ng v y, u r t a thích, yêu c u cho m n nh ng cu n khác.

i sao m t cu n truy n, sau h n n a th  k , v n c n „h p d n, gây xúc
ng“ i v i m t ng i  m t a ph ng khác a ph ng c a tác gi  cu n

truy n?
Tìm hi u H  Bi u Chánh chúng tôi th y t  1910 n 1926 ông vi t l0 ti u thuy t
có cu n dài g n 500 trang, cu n ng n quãng 1OO trang nh ng cu n nào c ng
bày t  m c  khá t v  k  thu t vi t theo l i Tây ph ng. L y „Cay ng
mùi i“, „Ng n c  gió ùa“ (truy n dài) ho c „T nh m ng“, „Th y thông ngôn“
(truy n ng n) b t c  cu n nào c r i, b t bu c c ng ph i dè d t, nghi ng i

i kh ng nh v  „T  Tâm“ c coi nh  chân lý hi n nhiên k  trên.



Nh ng th c ra th i Hoàng Ng c Phách, trong Nam, âu ph i ch  có mình
 Bi u Chánh? Còn nhi u nhà v n khác c ng n i ti ng không kém i v i c

gi  mi n Nam th i ó, ch ng h n: „Hà h ng phong nguy t'' c a Lê Hoàng M u
ng trên „Nông C  mín àm“ t  1912, in thành sách 1915, „Ngh a hi p k

duyên“ (Ch ng Cà mun) ng trên „Nông C  mín àm“ t  26-3-1919 in thành
sách trong „V  sinh ch  nam“ (1919) – „Kim thôi d  s “ c a Bi n Ng  Nhi ng
trên Công lu n báo t  tháng l0 n m 1917, in thành sách n m 1921 (Imp.
Moderne L. Héleury ét S. Montagout), ''Gi t máu chung tình'' c a Tân Dân T
(1920), „Châu v  hi p ph “ c a Phú Ð c (1926) n u k  nh ng tác ph m, tác gi
khác mà chúng tôi l p c th  m c th i k  này có n m y ch c cu n ti u
thuy t thu c nhi u lo i mà chính các tác gi ã gán cho tác ph m c a h : tâm lý
ti u thuy t, bi tình ti u thuy t, kim th i ti u thuy t, ái tình ti u thuy t, trinh
thám ti u thuy t, l ch s  ti u thuy t, gia ình ti u thuy t, ngh a hi p ti u thuy t,
võ hi p k  tình ti u thuy t v.v.

Theo các Bác trên 70, sinh tr ng và s ng  mi n Nam, h u nh  ai c ng
bi t và c nh ng tác ph m n i ti ng k  trên, và không ph i ch  gi i trí th c, h c
sinh  thành th c.
Nh  v y, ph i th a nh n th i 1920-1925, sinh ho t v n ch ng  mi n Nam th t
phong phú và a d ng ( ây n i ch  nói v  ti u thuy t thôi). C ng có lãng m n, ái
tình, nh ng cái lãng m n trong ''Gi t máu ch ng tình'' r t khác lãng m n trong
„T  Tâm“, ó là th  lãng m n hào hi p, d ng khí. Ái tình c ng không ph i ch
trên bình di n tinh th n, mà c  v  xác th t và th t phóng khoáng nh  th y trong
''Hà h ng phong nguy t'', i tr c V  Tr ng Ph ng m y ch c n m.

Chúng tôi xác nh: khi nói nh ng lo i ti u thuy t tâm lý, trinh thám v.v.
xu t hi n  mi n Nam tr c mi n B c; thì ch  có ý ghi nh n m t s  ki n khách
quan: vì mi n Nam là thu c a c a Pháp, ti p thu v n hóa Pháp s m h n v  th i
gian th  thôi không h  bao hàm ánh giá h n kém.
Ngoài ra n u c nh ng truy n ng n trong „Nông C  mín àm“ và nh t là trong
''Nam K a ph n'' ngay nh ng n m u c a t p chí (1909-1915) ng i c th t
ng c nhiên thích thú th y nh ng truy n c vi t v i m t l i v n xuôi g n, trong
sáng, úng chính t , ph n nh

t cách sinh ng hi n th c tâm lý, phong t c ng i dân th ng c a mi n Nam
và không th  không th c m c v  nh ng ánh giá mà các nhà v n h c v n gán
cho nh ng Ph m Duy T n, Nguy n Bá H c  mi n B c, tác gi  nh ng truy n
ng n Vi t Nam u tiên v.v...

Chúng tôi ti p t c i tìm, tr  lui v  nh ng n m u th  k  và tìm th y m t
cu c thi ti u thuy t b ng qu c ng  vi t theo l i Tây ph ng do Nông C  mín àm

 ch c, nhan  là: „Qu c âm thi cu c“. Trong s  260 (9-10-1906) Tr n Chánh
Chi u ký ''ch  bút'' bài ''Di n d ch t '' nh n xét các nhà nho Vi t Nan ã d ch
in sách Trung Hoa ra qu c ng , nh ng cho n nay, còn thi u nh ng truy n Vi t
Nam, do ng i Vi t Nam vi t, nên  khuy n khích phong trào vi t truy n ta,
ông m  cu c thi vi t ti u thuy t ng trên Nông C  mín àm s  262 (23-l0-
1906).

Nay b n quan xin ra : Ti n C ng báo h u (ng i Lang Sa g i là roman ngh a là l y t
ti ng mình mà t ra m t truy n tùy theo nhân v t phong t c trong x , d ng nh  truy n có
th t v y) .

 280 (5-3-1907) công b  k t qu  thi: ''L ng hoa truy n'' c a th y Pierre
Eugène Nguy n Khánh Ph ng  Th  Ð c, t nh Gia Ð nh c nh n gi i th ng
và kh i ng trên báo t  s  280.



Chúng tôi ngh ây là m t cu c thi vi t ti u thuy t theo l i Tây ph ng
nh  th  l ã ghi chú vì lo i ti u thuy t mà ng i Lang Sa g i là Roman g m

y c m: h  c u, sáng t o l truy n có th  có th c trong i s ng hàng
ngày c a a ph ng, t n c mình, „L ng Hoa truy n“ ch a t v  n i d ng
và hình th c nh ng c ng ã áp ng c ít nhi u nh ng òi h i v  th  l  nh
tòa báo ã ghi nh n: Truy n k  hai ng i b n (Huy và B n) h a h n tr  thành
sui gia v i nhau. B n có con gái là Hoa và Huy có con trai là L ng. Nh ng
nh ng gian nan th  thách do th i cu c (b i c nh: lúc Pháp chi m Nam K ) lo n

c, r i ren gây ra ã làm ly tán hai gia ình phiêu t nhi u n i, ng i s ng k
ch t. Ðó là m t truy n có th  x y ra  mi n Nam cho b t c  gia ình nào, ngh a
là truy n có th  có th c trong i s ng hàng ngày.
„L ng Hoa truy n“ ch a ph i là truy n s m h n c  mi n Nam. Ði ng c lên

a chúng tôi tìm c truy n „Th y Lazarô Phi n“ c a Nguy n Tr ng Qu n, vi t
m 1886 và in n m 1887.

Nh ng tr c khi tìm hi u truy n „Th y Lazarô Phi n“ chúng tôi mu n nh n xét
gi  thuy t c a nhóm ông Tr n V n Giáp, Nguy n T ng Ph ng, nêu ra, v
nh ng cu n ti u thuy t u tiên  mi n Nam v i cu n „Tr n Ð i Lang“ (vào
nh ng n m 1872) b ng ch  nôm do H  V n Ðoàn d ch ra Pháp v n trong báo
Revue Indochinoise n m 1905 và „U tình L c“ c a H  Bi u Chánh. V  U Tình L c,

t khoát không ph i ti u thuy t theo l i Tây ph ng vì chính tác gi ã xác
nh n và phân lo i .

 „Tr n Ð i Lang“,  mi n Nam có nhi u b n th o qu c ng  b ng v n
n, c xu t b n cùng lo i v i các truy n th  khác nh  Ph m Công Cúc Hoa,

Lâm Sanh Xuân N ng, B ch Viên Tôn Cát, Th ch Sanh Lý Thông (xem th  m c
a B ng Giang). Ch ng h n chúng tôi có b n: Th  Tr n Ð i Lang, b n c  so n
i, ng i so n: Thu n Hoa, xu t b n  Nguy n Bá Th i. B n này ông Ph m V n

Thình ã nh ng t b n quy n l i cho tôi: Tr n v n S u, nhà buôn Thu n Hòa,
 54 Tháp M i, Ch  L n. B n ch  nôm v a là v n xuôi v a là v n v n. „Tr n
i Lang“ không ph i là ti u thuy t theo Tây ph ng c  v  tinh th n và l i vi t.

Nh ng gi  thuy t c a nhóm ông Tr n V n Giáp g i ý có th  tìm m t ti u thuy t
vi t theo Tây ph ng b ng ch  nôm. Ðó là m t g i ý t t cho m t h ng tìm th t
chính áng và có th  có c.

u phân bi t tinh th n và ch  vi t thì u quan tr ng ch  y u là tinh
th n. N u ti p thu c tinh th n l i vi t theo Tây ph ng (chú ý t i nh ng s
vi c có th  có th c thu c i s ng hàng ngày c a ng i dân th ng) và th  hi n

ng l i nói xuôi thì dùng ph ng ti n di n t  b ng ch  nôm hay ch  Qu c ng
u c c . V y có th  có nh ng truy n vi t theo tinh th n Tây ph ng b ng

ch  nôm không? Mu m tìm m t gi i áp cho gi  thuy t trên, thi t t ng tr c
t ph i xác nh th  nào là tinh th n vi t ti u thuy t theo Tây ph ng và tinh

th n ó c du nh p vào Vi t Nam b ng giao l u v n hóa thì gi i nào ti p thu
m h n c  và có  l i bao nhiêu b n vi t b ng ch  nôm, ch  qu c ng ?

Chúng tôi cho r ng tinh th n vi t ti u thuy t theo Tây ph ng là: a cái
ng ngày c a i s ng dân chúng vào sinh ho t v n hóa, do ó mà có nh ng

cách ph n nh nh  báo chí và ti u thuy t. Th c ra tinh th n chú ý n cái hàng
ngày c a dân chúng b t ngu n t  Ki tô giáo v i nh ng truy n, s  tích các Thánh,

 Giáo h i, sau m i chuy n sang Truy n, s  ký i mà v n gi  tinh th n ph n
nh n p s ng c a ng i dân th ng. Các nhà truy n giáo u tiên sang gi ng
o  Vi t Nam ã chuyên d ch, phóng tác nh ng s  ký, truy n o b ng ch

nôm và qu c ng . Nh ng b n ghi chép, in mang tên ng i ngo i qu c, nh ng
th c ra do các nhà Nho, nhà s  thông th o v n hóa Vi t Nam tr  l i o thiên



Chúa biên so n, ghi chép. Chúng tôi tìm th y trong s  400 trang ch  nôm c a
Maiorica ( u th  k  XVII), 1675 trang cu n sách truy n các Thánh, b n chép
gi  th  vi n Qu c gia Paris và Thanh L ng có b n ch p, r t nhi u chuy n áp
ng thì m t ch ng m c nào ó nh ng tiêu chu n vi t truy n theo l i Tây ph ng
ng v n xuôi, ch ng h n 1 truy n dài g n 30 trang r t gi ng „Quan Âm Th

Kính“ .

Dù sao i n a, ây là nh ng truy n vi t b ng ch  nôm, t i mi n B c, v t
ra ngoài khuôn kh  tài chúng tôi ã ch n: ch  nói nh ng ti u thuy t b ng
qu c ng  mi n Nam cu i th  k  XIX u th  k  XX. Trong tình hình s u t m
hi n nay chúng tôi còn th y m t kho ng cách g n 20 n m, nên chúng tôi t m
th i nêu gi  thuy t coi „Th y Lazarô Phi n“ là ti u thuy t b ng qu c ng  vi t
theo Tây ph ng s m h n c  mi n Nam.
Nh ng t i sao truy n trên ra i s m th ?  mi n B c ph i i n quãng nh ng

m 1925, 1930 m i có nh ng ng i xu t thân t  các tr ng i h c Hà N i
ho c i du h c  Pháp v  (th  h  Hoàng Ng c Phách, Nh t Linh...) sáng tác
nh ng truy n ch u nh h ng v n
hóa Pháp, ngh a là sau g n 50 n m thi t l p ch  b o h ? Còn  mi n Nam
ngay t  h i u Pháp m i chi m Nam K , th c hi n chính sách ng hóa nh m
bi n Nam k  thành m t H t, Qu n c a n c Pháp và bi n ng i Vi t thành ng i
Pháp, nên ng i Pháp ã bãi b  th t s m ch  h c thi ch  Nho, áp d ng
ch ng trình Pháp ho c g i h c sinh sang du h c Alger (Algérie). Nguy n Tr ng
Qu n, Di p V n C ng thu c l p ng i u tiên c g i i du h c v  và mu n
em nh ng d nh m c c a mình lúc  ngo i qu c ra th c hi n nh  tác gi
ã bày t  trong trang u truy n ng n.

Trong l i t ng b ng ti ng Pháp g i Di p V n C ng và các b n Vi t Nam
cùng h c  tr ng Trung h c Alger, ng i vi t nh c l i „k  ni m nh ng bu i t i
êm p vào d p hè i d o trong v n Merenge d i ánh tr ng m p m , mi ng
ng m u thu c b  c m hút, m c cho x  Nam K  yêu quý c a chúng ta m t

ng lai xán l n ti n b  và v n minh, và cu n sách nh  này là m t óng góp
th c hi n m c thu  x a“.
Ngày nay chúng ta không bi t c nh ng chàng trai du h c, xa nhà k  trên tâm

 v i nhau nh ng gì v  các d nh s  làm cho quê h ng, và khi h  v  n c
i, chúng ta c ng ch a tìm hi u h t c h ã làm nh ng gì (Nguy n Tr ng

Qu n vi t sách giáo khoa, d y h c. Di p V n C ng vi t báo, ch  tr ng Phan
Yên Báo). Nh ng có m t u ch c ch n ng i c bây gi  c m nh n c qua

i v n chân tình c a tác gi ó là lòng yêu n c n ng nàn c a h  và ý chí
mu n làm nh ng gì mà h  thành th c tin r ng s  làm cho quê h ng c a h

c ti n b  v n minh b ng ng i ta.

Còn m t th c m c n a: T i sao Truy n „Th y Lazarô Phi n“ không c
nh c n nh  „T  Tâm“ và ngay nh ng truy n hay n i ti ng khác th i 1920,
1925 c a H  Bi u Chánh, Lê Hoàng M u, Nguy n Chánh S t, Tân Dân T , Phú

c v.v... c ng b  b  quên? Chúng tôi cho r ng: vì tr c h t chính ng i mi n
Nam ã b  quên.
Tr  l i s  phân bi t v n ch ng và v n h c, chúng tôi ngh  r ng ng i mi n Nam

ng v n ch ng nhi u h n là làm v n h c. Ít có ng i làm vi c m sách phê
bình, ph ng v n và vi t v n h c s ? Cho n nay, n u chúng tôi không nh m thì
các b  V n h c s  Vi t Nam u do các tác gi  g c mi n B c, mi n Trung biên
so n. Không ph i là không th  làm mà úng h n là không mu n làm, không c n
làm. Do ít có sinh ho t v n h c ghi l i, t ng k t s p x p cho có h  th ng theo
trào l u, th  h , tr ng phái… các tác ph m, các tác gi  m t th i k  và vì th  các



th  h  sau không còn ph i là c gi  c a các tác gi  th  h  tr c nên th t d
hi u h  không bi t các tác gi  c a th  h  cha anh h , vì h  ch c các tác gi

ng th i c a th  h  h  mà thôi. Sau 1945, th i v n h c s  Vi t Nam c
gi ng d y  các tr ng, ch  có các tác gi  g c B c, Trung biên so n v n h c s
và vì không bi t hay bi t mà ánh giá sai l ch, nên b  qua luôn m t m ng v n
ch ng Vi t Nam  mi n Nam. H u qu  là các th  h  sau, t  B c chí Nam u
ch c các t p chí, sách phê bình v n h c s  do các tác gi  g c B c biên so n
không còn hay bi t gì v  m ng v n h c và s  ký th i k  cu i th  k  XIX, u th

 XX  mi n Nam.

*

Nh ng ghi nh n trên cho th y s  khác bi t gi a hai mi n và chính sách
chính tr , v n hóa và v  hoàn c nh a lý chính tr . Do ó tìm hi u v n h c Vi t
Nam c n i và hi n i thi t t ng c n t m ng v n h c này vào th i k  giao

u gi a v n hóa truy n th ng dân t c
a trên Nho h c v i v n hóa Pháp m i du nh p  nh ng th i m khác nhau,

trong khung c nh 1 t n c chia làm hai mi n Nam B c có nh ng u ki n a
lý chính tr  khác nhau, b  phân cách b i vi c áp t t  bên ngoài hai chính sách
cai tr , v n hóa, giáo d c khác nhau, và ít có giao thông liên l c, giao l u v n hóa
gi a hai mi n. Mi n Nam, mi n B c u giao l u v n hóa v i Pháp nh ng ít giao

u v n hóa v i nhau; Sài Gòn, Hà N i g n Paris h n g n nhau.

 sau cu c Nam ti n, hai mi n Nam B c có nh ng hoàn c nh a lý chính
tr  khác nhau. Nh ng yêu t a lý chính tr  khác nhau này quy nh nh ng ph n
ng khác nhau v  v n  v n hóa.
 mi n B c, vùng t c , th i gian, t p quán lâu i, tình tr ng t ng i cô l p
n d n làm cho v n hóa truy n th ng d a trên Nho h c tr  thành c ng nh c,

quy c, chu ng hình th c h n tinh th n, do ó có tính cách c ng ch  áp t.
Cho nên không l  gì ng i mi n B c nh y c m v i nh ng giá tr  tinh th n tìm
th y trong v n hóa Pháp (liên quan n quy n s ng con ng i nh  t  do cá
nhân, dân ch ...). Ngay chính nh ng nhà Nho còn ch ng Nho (xem lo t bài „Nhà
Nho“ trong Ðông D ng t p chí nh ng s  82,83, 85 t  l0-12 – 10-1914) ph ng
chi nh ng thanh niên c ào t o trong các tr ng h c Pháp Vi t.

 ti p thu không ch  v  ph ng di n ph ng pháp, k  thu t, h c thu t mà c
 t  t ng Tây ph ng... d t b  Nho b c.

Trái l i  mi n Nam, vùng t m i, ng i l u dân ph i ki m tra hành trang
n hóa t  vùng t c  vào,  ch  gi  nh ng gì là c n thi t c t y u, và n u

quy t nh gi  l i cái gì là do t  nguy n, nên th t  hi u tính cách gò bó, qui
c, hình th c trong n p s ng, c m ngh , phong t c ít c ng nh c n ng n  so v i

mi n B c. Khi ti p xúc v i v n hóa Pháp, m t v n hóa c trình bày trong m t
chính sách ng hóa e d a m t g c, tiêu di t b n s c dân t c, ng i mi n Nam
không nh ng không th  b  v n hóa truy n th ng d a trên Nho h c, mà còn coi
nó nh m t a, ch  d a ch ng l i chính sách ng hóa c a ng i Pháp. Do ó,
i t i thái  ch  ti p thu k  thu t Tây ph ng nói chung và ây k  thu t vi t

ti u thuy t.

Nhìn nh ng sinh ho t v n ch ng, v n h c c a hai mi n trong hai hoàn
nh l ch s , a lý, chính tr  khác nhau, mà chúng tôi v a phác h a ôi nét nh

trên s  th y di n ti n v n h c,  hai mi n theo hai chi u h ng khác nhau. 
mi n B c, lúc u Nho h c còn th ng th , c  d n d n suy s p n ch t n,

n tuy t (th i u 1924 - 1925), nh ng ch  cho Tây h c, th ng th  vào th i



 T  l c v n oàn. Trái l i  mi n Nam xu h ng theo Tây ph ng c  v  k
thu t và n i dung ( o lý, tri t lý, tôn giáo nh  Ki tô giáo) tuy b t u th t s m
(nh  Truy n „Th y Lazarô Phi n“) nh ng không bao gi  tr  thành m t xu h ng
tr i b t, th ng th . Xu h ng vi t theo truy n Tàu, ít nhi u nh h ng l i vi t
theo Tây ph ng, ho c ngay c  xu h ng vi t theo Tây ph ng hoàn toàn thì n i
dung t  t ng c a nh ng xu h ng này u là v n hóa truy n th ng d a trên
Nho h c.

n ây chúng tôi ngh  r ng ng i c ã có chút c  s  th y kh ng
nh „T  Tâm“ là cu n ti u thuy t Vi t Nam u tiên theo l i ph ng Tây b t

ngu n t  ch  không nh n ra s  khác bi t v u ki n sinh ho t và di n ti n v n
hóa  hai mi n Nam B c và t  cái nhìn ã tr  thành thiên ki n hi n nhiên, tuy
th c s  ch  có t m m c c a m t mi n, m t a ph ng l i c tin coi nh  có

m m c c  n c.

Trong vi n t ng nhìn nh n s  khác bi t di n ti n v n h c  hai mi n, tìm
hi u và gi i thích di n ti n v n h c riêng c a m i mi n, có th  làm vi c này b ng
cách so sánh nh ng tác ph m cùng th i v  m c  t n t i nh h ng Nho h c,

i vi t truy n Tàu, và m c t c nh h ng k  thu t, t  t ng l i vi t Tây
ph ng. Ch ng h n so sánh nh ng truy n ng n c a Ph m Duy T n, Nguy n Bá

c, truy n c a Ð ng Tr n Ph t (1902 - 1929) nhan  „Cành hoa m tuy t“
mà Ph m Qu nh ã ca t ng tác gi  vi t theo Tây ph ng trong Nam Phong (s
47 tháng 5-1929) và truy n th  hai nhan  „Cu c tang th ng“ (Vi t Nam
1922, xu t b n n m 1923) (theo nhóm ông Tr n V n Giáp, Nguy n T ng
Ph ng) ho c truy n „Tân C u u hòa“ c a Võ Liêm S n (1888 - 1949) ng
trong Nam Phong s  66 (12-1922) „Qu  d a “ c a Nguy n Tr ng Thu t và „T
Tâm“ c a Hoàng Ng c Phách,  xác nh m t cách khoa h c „T  Tâm“ có th c

 là cu n ã t tiêu chu n vi t theo k  thu t Tây ph ng, do ó là cu n ti u
thuy t u tiên vi t theo l i Tây ph ng  mi n B c, hay m t cu n nào khác?

 mi n Nam, v  cu n truy n „Th y Lazarô Phi n“, chúng tôi có m t vài ghi
nh n sau ây:

1- V  k  thu t vi t ti u thuy t theo Tây ph ng:
Chúng tôi  ngh  hi u ti u thuy t theo l i Tây ph ng là m t th  v n xuôi k

t câu chuy n, tuy là t ng t ng nh ng v n d a vào th c t , i s ng hàng
ngày có th  có th c, và ng i c không th  d oán tr c c m i di n bi n
hay k t thúc c a câu chuy n k  (ngh a là truy n không nh t thi t ph i có h u).

u là n thiên, ph i vi t th  nào  ng i c chú ý ngay n câu chuy n k
và nh t là k t c u làm sao  ng i c ph i i n nh ng dòng chót m i th y

c manh m i câu chuy n.
Nh  chúng tôi ã g i ý trong l i m u m c „Ti u thuy t“, chúng tôi coi truy n
„Th y Lazarô Phi n“ ã t ít nhi u nh ng tiêu chu n vi t ti u thuy t n thiên
theo l i Tây ph ng:

a) M y l i nói u: (t ng b n c cùng l p, nói v i ng i c)? Tác gi
không nói gì liên h n chuy n s p k , mà ch  gi i bày tâm s  g m nh ng m

c, t nh làm v n hóa và trình bày quan ni m vi t truy n c a tác gi  nh m
hai m c ích:
- Vi t nh ng truy n i nay - chuy n tình th ng c a nh ng con ng i bình
th ng th y tr c m t hàng ngày, cho nh ng ng i bình th ng c không ph i
nh ng chuy n v  nh ng v  anh hùng tài c i x a ã c nói n nhi u trong



th , v n, phú.
- Vi t cho ng i ngo i qu c bi t ng i Vi t Nam c ng ch ng thua ai v  tài trí.
Trong hoàn c nh lúc ó, ng i ngo i qu c ây tr c h t và ch  y u ch  ng i
pháp là k ang c m quy n, cai tr t n c, và làm cho h  hi u b ng cách dùng
ngay chính l i vi t truy n ng n, ti u thuy t c a Tây ph ng. Ði u này sau ó ã

c ch ng minh vì có ng i Pháp d ch ra Pháp v n n thiên k  trên và bây
gi  chúng ta c ng th y qu  th t tác gi ã s  d ng khéo léo k  thu t truy n c a
Tây ph ng:

b) Trong truy n, tác gi  không dùng nh ng t a  g i ý nh  ch ng, h i
trong truy n ta vi t theo truy n Tàu, mà ch  ghi nh ng ph n, n câu chuy n

ng m t kho ng cách, quãng tr ng v i ký hi u I, II, III v.v...
Tóm l i ng i c không th  d a vào b t c  m t g i ý nào c a tác gi  t oán
di n ti n nh ng s  vi c s p x y ra. T  nh ng dòng m u, ng i c b t bu c
ph i theo sát ng i k , ch  bi t c cái gì tác gi  v a k . Ð t c yêu c u này
truy n m i có tính cách h p

n, và t o ra thích thú, ng c nhiên, nh t là n nh ng k t thúc b t ng ...

c) Câu chuy n k  có nhi u tình ti t, s  ki n c trình bày nh  th  không
có liên h  v i nhau,  ch n cu i chuy n m i cho th y m i liên h  ho c
nguyên nhân (ch ng h n s  xu t hi n c a ng i v  tên quan ba).
d) H  c u cái có th  có th c trong i s ng hàng ngày c a ng i dân th ng,
không ph i có c l , n hình, lý t ng. Ðôi khi cái có th  th c chính là cái th c
nh ng v n c minh nh là t ng t ng, có th  có th c. Ðó ch  là th  pháp c a
ti u thuy t. Ngày nay ng i
vi t tuy nói cái có th c, nh ng trong l i nói u, ã minh nh: ây là ti u thuy t
ngh a là t ng t ng, n u ch ng may ng t i ai thì ó là ngoài ý mu n,  kh i

 k t án là m  l  và a ra tòa. Trái v i m t vài tr ng h p hi n nay ng i vi t
a t nh ng cái th t s  vô lý không th  có nh ng l i minh nh là truy n th c
a vào nh ng tài li u ch c ch n, chính xác c a nh ng c  quan có ch c n ng
u tra tìm hi u chính xác s  ki n. S  d  nói cái th c vì không c n t ng t ng,

vì cái th c ã quá s c t ng t ng r i,  kh  n ng gây xúc ng n i ng i c.
Trong chi u h ng ó, tác gi  có th  ghi rõ a danh, th i gian x y ra câu
chuy n, ho c d a vào m t bi n c  l ch s  v a qua còn nóng h i, ang ám nh
gây xúc ng ng i ng th i. Truy n Th y Lazarô Phi n ã th  hi n nh ng

u trên.

Chúng tôi trích d n m t tài n s  ghi l i v  tàn sát  Bà R a :
“T nh Biên Hòa thì là nhân s  b n o ông,  r i rác theo m y ch  l n, khi y
các quan truy n b t các b n o h t mà c m tù, nh m trong tháng Août n m
1861, Quan ra l nh truy n cho các làng mà có b n o  thì ph i làm s  b n o

t nam ph  lão u cho k  càng...
Khi l y s  r i, thì m i làng n m l y s y mà i b t b n o em n p cho các

ng làng mình, lên t ng thì b t óng tr ng l i cùng thích t  m i ng i hai bên
má b n ch : T o Biên Hòa. Có ý h  m y ng i bu n o y có thoát i âu
thì bi t mà b t, nh  có k ã tr n kh i còn s ng sau này, thì d u thích t y còn

y hai bên má cho n ch t. Thích t au n nh  v y r i thì làm gông óng l i
là d n em vào trong b n cái ng c c m ó!...
„Ng c chánh thì t i ph  cách xa dinh quan ph  ch ng hai tr m th c Tây, t i
làng Ph c L , ng c y thì  c m àn ông, s  m y ng i tù y g n ba tr m
ng i, còn ng c khác t  l p t i làng Long Ki n cách xa tù kia b n n m ngàn
th c, ó c m àn bà và con nít s  t i 135 ng i. Còn ng c th  ba thì  t i
làng Long Ði n (Thành) bên h u ng i Bà R a xu ng Ð t  xa àng i nhà



th  Thánh bây gi  m t ít. ó c m àn bà và con nít nhân s  140 ng i. Sau
t ng c th  t  thì c m àn bà và con nít còn d  l i, nhân s ng 125 ng i,

ng c này  t i làng Ph c Th , g n  gi a h  Ð t ...
… H i y thì là trúng mùa m a, là tháng Septembre 1861, tù thì nó b t n m d i

t t át trong mùa m a nh  v y, nên có nhi u ng i mang b nh mà b  mình.
Nó không cho i âu n i ra m t chút; i s  c n c ng không cho, ph i m n m y

a nh i  xúc x . V y trong tù th y thì là hôi thúi quá, c ch  chi ch t thì
là h n s ng mà c c thúi quá...
…. H i nhà n c Lang Sa l y t nh Biên Hòa, khi y quan d y ph i ch t gi i chè
mè b  vì b n cái khám cho tù o dùng tr n ng, và có ý sâu c là l y ó làm

i mà thiêu s ng tù o khi nguy hi m.
Ngày 7 tháng Janvier n m 1862, có 3 chi c tàu thi c xu ng t i sông ch  có hai
ngã (C  May) m t ngã v  Bà R a m t ngã v  Ch  B n, có ý nh ánh c u ng i
có o b  lao tù ó.
Các quan An nam th y v i ch ng c  không xuôi, thì th a d p giãn ra vây, d y
ch t l a t b n cái khám, t i êm y thì th y l a phát cháy lên theo phía m y
cái khám, thì li n hi u là t khám, bi t m y ng i b n o ó ã b  ch t thiêu

i. Qu  th t sáng ngày thì ch ng còn th y chi, th y ng tro cùng nh ng xác
cháy mà thôi, n i khám c m tù àn ông.

Nh ng v y ch  c ng có ít ng i b n o trong ám t thiêu y ch y qua
a mà ra kh i c ng là s  l , nh  m y ng i y thu t l i quân d  làm th  nào

cùng nói ti u v  ra nh ng s c ác quân lính gi  ng c, chúng nó m i a có
giáo mà canh gi  ai ch y ra thì nó âm mà xô vào l a, nên ít ng i mà ch y kh i

ng.
… Thu y thì có m t u này áng nh  là b n o u than trách v  s c ác
quan quân d  t n b t nhân, nh ng mà khen ng i nh ng ng i ngo i o x  Ð t

 khéo lo. Nh ng k y không theo phe k  b t o, có lòng th ng xót giúp 
nh ng ng i b n o b  b t ó, gi u út che y, có lúc em v  nhà mình mà
gi u ng i nên  hi u Cha Trí  l i trong h ng trong lúc c m kín b t b  nh

y mà quan quân ch ng hay bi t. Khi y b n o nhân s  thì b t nhi u l m, vì
i ch y lên trú t i Bà R a ó thì b nh thiên th i l n nh  gì ch t h t nhi u, b i ó
n o t n mác i ch  này ch  kia, còn nh ng àn bà con nít  trong ng c mà

ch y ra ng thì ph i l a cháy, ph i b nh ho n, nhi u ng i m  côi ch t cha ch t
 b  v  không n i n ng t a ph i lên Sài gòn, t p thì vào nhà th ng u tr

thu c thang, t p thì vào nhà m  côi Bà ph c...“

Theo tài li u ghi chép này, thì s  ng i b  thiêu s ng trong 4 tr i là 444
ng i. Hi n nay v n còn m t nhà nguy n nh c d ng  t ng ni m nh ng
ng i b  ch t thiêu và c t tro c gom chung vào m t m  t p th  và bia kh c

ng ti ng La Tinh, qu c ng  nh  Nguy n Tr ng Qu n ã chép l i trong truy n.
Nhà nguy n này bây gi  n m trong khuôn viên ngh a a h o Bà R a. Chúng
tôi có nh  m t ng i công giáo l n tu i g c Bà R a tìm xem còn g c tích gì v
ngôi m  c a Th y Lazarô Phi n, nh ng không th y gì, ch  còn l i cách tìm tra s

 c a h o. Tuy nhiên vi c tìm xem nhân v t có th t hay không ch  là vì tò
mò, không n nh m gì n cu n truy n v i t  cách là m t tác ph m t ng

ng.

2.  t  t ng ch :
Theo ch  chúng tôi nh n nh ch  chung c a truy n là t i l i và n tha th ,

t ch  th ng th y trong v n ch ng ch u nh h ng Ki tô giáo. Do ó có
th  nói: ''Truy n Th y Lazarô Phi n'' hoàn toàn theo Tây ph ng c  v  k  thu t



vi t và n i dung t  t ng ch .

3. Giao l u v n hóa:
Ngày nay, n u ai ã c Stefan Sweig r i c „Truy n Th y Lazarô Phi n“ không
th  không ngh n m i quan h  gi a n thiên c a Nguy n Tr ng Qu n và

n thiên Amok hay „Ng i iên Mã Lai“ c a Stefan Sweig . D  nhiên câu
chuy n k  thì khác nhau, nh ng c t truy n, cách vào truy n th t gi ng nhau vì

 hai u m u câu chuy n b ng s  ki n tác gi  xu ng tàu và g p m t ng i
 là nhân v t chính có m t cu c i và m t tâm s  th t bi th m: Có th  gi

thi t có m t „giao l u v n hóa“ a n m t phóng tác? Ai c c a ai r i phóng
tác? Nguy n Tr ng Qu n in „Truyên th y Lazarô Phi n“ n m 1887, k  m t câu
chuy n x y ra vào nh ng n m 1887, Stefan Sweig sinh n m 1881, xu t b n
truy n „Amok“ n m 1922, k  câu chuy n x y ra n m 1912. Nh  v y không th
ngh  Nguy n Tr ng Qu n bi t và c Stefan Sweig. Có th  ngh  Stefan Sweig c
Nguy n Tr ng Qu n qua b n d ch ti ng Pháp. M t ng i hay i du l ch nhi u n i

 c  Ðông Nam Á, r t có th ã c t p Recueil c a Chéon.
Chúng tôi ã nh  ng i tìm trong các ký c c a Stefan Sweig xem tác gi  có nói
gì v  ngu n c m h ng c a nhà v n khi sáng tác nh ng truy n nh  Amok. N u
gi  thuy t nêu lên c ch ng nghi m thì th t thú v . Ho c có th  gi  thuy t c
Stefan Sweig và Nguy n Tr ng Qu n u c m t truy n nào ó c a Tây ph ng
nh  ông Ph m V n Phúc, gi ng d y khoa V n Ð i h c S  ph m Thành ph  H
Chí Minh ã nêu ra? gi  thuy t này c ng có th  nêu lên  tìm ki m.

4. nh h ng:

a) Ð i v i qu n chúng: Cho n nay chúng tôi ch a tìm c tài li u nào cho
bi t d  lu n ng i c ng th i, ho c ng i c nh ng n m u th  k  XX...
Tuy nhiên có th  nêu gi  thuy t n thiên c a Nguy n Tr ng Qu n ít c chú ý
và a thích vì 3 lý do chính:
- L i vi t theo Tây ph ng. Có l  còn quá m i, xa l i v i c m nh n c a d
lu n ã quen thu c v i l i vi t truy n Tàu: câu chuy n bao gi  c ng có h u,
ng i lành c ph c h i, k  ác b  tr ng tr , câu v n bi n ng u i x ng, truy n
có h i, n, vào u báo hi u tr c nh ng s  ki n s p k ... Trong ''Truy n Th y
Lazarô Phi n'' v  Th y Phi n, hi n lành, chung th y, ch t m t cách oan u ng,
còn v  tên Quan Ba, k  gây ra t i ác l i không b  tr ng ph t gì c ...

Truy n c ng còn là m t th  v n vi t theo l i Tây ph ng c m t mình
trên b n vi t, ph i t p trung trí tu  m i theo dõi sát c di n ti n câu chuy n,
không ph i truy n ta vi t theo truy n Tàu, l i v n vi t ra nh ng th c ra là v n
vi t  nói, c to ti ng cho ng i nghe nên c n nh ng h i; n câu giáo

u  g i ý nh c nh , và c n l i v n có i x ng, nh p u, bi n ng u  d
c, d  nh .

- Tâm lý nhân v t: Tâm lý 3 nhân v t chính trong truy n có l  không phù h p v i
tâm lý ng i mi n Nam, th ng b c tr c, có gì nói th ng ra „nói ph t cho r i“
không  b ng r i l n sau m i ph n ng nh  tâm lý ng i mi n Trung, mi n

c. Tính tình khoa (caractériologie) phân bi t tính tình  nh t ng (primaire)
và  nh ng (secondaire). Tâm lý “nói ph t cho r i” b c l  rõ trong nhi u
truy n c a H  Bi u Chánh. Trái l i trong “Truy n Th y Lazarô Phi n”, nhân v t
chính không h  m  mi ng th c m c, ch t v n v , c  im l ng, r i hành ng theo

 nghi ng , ghen t ng c a mình. Bà v  c a Th y c ng v y. Tuy t i im l ng,
ch  nói m t l i tr c khi ch t. Thái  c a v  ch ng Th y Phi n t ng t  nh  thái

 c a ôi v  ch ng trong truy n dân gian: Thi u ph  Nam X ng (cái bóng c a



ng i v  mà a con nói là c a ba nó ã gây s  hi u l m và a n bi k ch vì
không có trao i ch t v n, ki m tra,  gi i t a ng  nh n...
- Lý do tôn giáo: Ch  truy n là nh ng khái ni m Ki tô giáo, còn khá xa l i

i ng i c ngoài Kitô giáo. Tác gi ã mu n gi i thi u truy n c a mình i v i
ng i c không phân bi t tôn giáo, nên m i in  m t nhà xu t b n i, không
ph i nhà in Tân Ð nh c a Công giáo. Tuy nhiên i v i ng i ngoài Công giáo,
nh ng gì bên Công giáo không ph i ch  xa l  mà còn có th  gây ác c m, nên khó

c ón c và ch p nh n. Khi v a c nhan  truy n, tên tác gi , và n u th
c, thì khung c nh, các nhân v t, r i n i dung  tài truy n u có th  t o

nh ng ph n ng d i l i.
- Tên nhan  c a truy n: Giá tác gi t cho truy n c a mình m t cái tên ki u
“Cành hoa trang m”, “Gi t máu chung tình”, “M i h n thiên thu” thì m i s ã
khác i. Ð ng này tác gi  l i a cái tên Th y Lazarô Phi n... làm qu n chúng
Vi t Nam ngh  ngay ây l i là m t truy n “Thánh T o” c a m t tu s  Kitô giáo
vi t ta  ph  bi n n i b  trong c ng ng Kitô giáo, m t c ng ng x a c ng
nh  nay v n là thi u s  so v i dân s  c a Vi t Nam. Tuy th c ra tên ng i l i r t

p v i n i dung truy n l y Ki tô giáo làm khung c nh. Lazarô là tên hai nhân
t trong Kinh Thánh (Tân c). M t ng i là m t trong s  các thân h u c a Ð c

Giê su ch t i c làm cho s ng l i và m t ng i là k  nghèo khó trong ng
ngôn v  ng i giàu x u và Lazarô, ng i nghèo n mày c a nhà giàu (Luca. 16,
19 tt). Còn tên Phi n cho th y úng là i ng i phi n mu n: S  l m than bu n
phi n c a thân ph n con ng i i g i n tha th  và n c u .
- T i cái tên c a tác gi . Cái tên h  chính “Nguy n Tr ng Qu n” thì bình th ng
thôi nh ng ba m u P.J.B. ng tr c tên Vi t y làm nhân dân nói chung ngh
ngay: Ðây là m t ''dân Tây'' ngh a là m t ng i Vi t ang s ng trên t Vi t mà

i ã t  b  qu c t ch Vi t  vào làng Tây. M t con ng i nh  th  b ánh giá r t
th p v  ph ng di n o lý c ng nh  v  m t tinh th n? B i th  truy n c a m t
Nguy n Tr ng Qu n thì có th c ti p ón nh  ti p ón H  Bi u Chánh. Còn
P.J.B. Nguy n Tr ng Qu n thì l i khác.

ng c n m  ngo c  ghi thêm s  ki n này: Ng i Vi t nói chung ít phân bi t
c ng i Vi t có tên Thánh v i ng i Vi t qu c t ch Pháp  mi n Nam. B i th
t ng i Kì tô giáo Vi t th ng không dùng t i tên Thánh trong sinh ho t bình

th ng. Tr c 30/4/1975, ph i i t  Pétrus Ký sang Tr ng V nh Ký, tên nhà
n hóa này m i t n t i trên b ng tên tr ng. Và m t bác s  tên Tr n V n Louis

ã ph i i thành Tr n L  Y khi c c  làm B  tr ng y t  trong ch  d  c .
- T i khung c nh là nhân v t chính:
> Tác gi  vào truy n b ng khung c nh nh  sau: “Ai xu ng Bà R a là có i ngang
qua Ð t Thánh  trong Cát t i làng Ph c L , thì tôi xin b c vô Ð t Thánh y,
ki m cái m  có cây Thánh giá b ng ván, s n n a en n a tr ng, g n m t bên
nhà th  nh ng k  t o mà th m m y k o t i nghi p. Vì ã hai n m nay
không ai th m vi ng, không ai màng ngó t i. M ó là m  m t “Th y ã ch u

ng tâm c n r t ã l0 n m bây gi  m i ng n m an n i y”.
t khung c nh nh  th  làm ng i c ngh  ngay n m t truy n “thánh t
o''. Và c m ngh  này càng c c ng c  khi c ti p, c  truy n có 32 trang mà

tác gi  14 trang u nói v  s  c m d o  Bà R a tr c khi Pháp sang.
> Nhân v t chính, khi xu t hi n trong truy n, l i úng là m t "Th y Tu'' tên
Lazarô Phi n…
Hi n nay không ai b o Quan Âm Th  Kính; Cung oán ngâm khúc không ph i tác
ph m v n ch ng, m c dù n i dung Ph t giáo t i a.

n ây, tr c 30/4/1975, B  Giáo d c ch  c  khi a môn V n vào l p 12
(tr c ó môn V n ch  có t i l p 11), có ghi tên Hàn M c T  vào ch ng trình

c t p, s  ki n này ch ng h  gây m t ph n ng nào trong giáo gi i c ng nh
nhân dân. Không h  có v n  “k  th  tôn giáo” trong v n ch ng. B i th  bây



gi  có tr  l i cho “Truy n Th y Lazarô Phi n”, v  trí truy n u tiên  mi n Nam
vi t b ng v n xuôi theo ki u Tây ph ng, gi  thuy t d a vào nh ng tài li u hi n
nay bi t c, c ng là u t  nhiên, công b ng thôi.

b) Ð i v i nghiên c u sáng tác:
Trong gi i ng i Pháp, có l  truy n c a Nguy n Tr ng Qu n ã gây c s  chú
ý vì vi t theo l i Tây ph ng nên Chéon ã trích d ch, chú thích vào nh ng n m
cu i th  k  XIX, sau ó n n m 1934, có b n d ch toàn v n: “L´histoire de
Lazarô Phi n. Traduction en francaise de Nguy n Tr ng Ð c. Avant propos de P.
SAIGON Ed Asie nouvelle. Imp. de l´union Nguy n V n C a, 1934, 31 pages. »

 phía Vi t Nam, truy n c a Nguy n Tr ng Qu n ã làm cho H  Bi u Chánh
thay i h n h ng sáng tác; ti p thu k  thu t vi t theo Tây ph ng, tuy v  t

ng ch  v n ch  tr ng v n hóa truy n th ng d a trên Nho h c. Cu n
truy n dài u tiên c a H  Bi u Chánh: «Ai làm c» vi t n m 1912. N u tìm
hi u t i sao H  Bi u Chánh vi t truy n dài b ng v n xuôi, c n c  vào chính l i
thú nh n c a H  Bi u Chánh, chúng tôi th y nh  sau:
Theo H  Bi u Chánh, trong t p ký c ''Ð i c aa tôi'' vào n m 1909-1910, sau khi
vi t ‘U Tình L c’ b ng v n v n, theo th  l c bát, cu n u tiên thu c lo i sáng
tác c a ông (n m 1913 in P.H.Schneider 1913) , ông c c «Truy n Th y
Lazarô Phi n'' c a Nguy n Tr ng Qu n, nhà in soseph Vi t 1910, ''Hoàng T
Oanh hàm oan'' c a Tr n Chánh Chi u (nhà in Phát Toán 1910) và ''Phan Yên
ngo i s  » c a Tr ng Duy Toán là 3 cu n truy n b ng v n xuôi u tiên  Nam

 k  chuy n trong n c ã nh h ng nhi u n vi c nh h ng sáng
tác c a ông.

 ba cu n chuy n trên u có m t m chung: k  truy n trong n c,
ngh a là cái có th  có th c trong i s ng hàng ngày c a n c mình, m t òi h i

a ti u thuy t hi n i. V  c u trúc, hai cu n c a Tr n Chánh Chi u, Tr ng
Duy To n ít nhi u còn ch u nh h ng truy n c n Trung Qu c (có h u, bi n
ng u) nh ng truy n c a Nguy n Tr ng Qu n xu t b n n m 1887 hoàn toàn theo
th  v n n thiên c a Tây ph ng, vì ã áp ng ít nhi u nh ng tiêu chu n c a

i vi t theo Tây ph ng.
Trong nhi u truy n c a H  Bi u Chánh, ng i c th y l i ghi rõ a danh mi n
Nam, th i m x y ra câu chuy n k , nhi u khi H  Bi u Chánh còn d a h n vào

t bi n c  l ch s  nh  v  Lê V n Khôi n i dung c k  trong ''Ng n c  gió
ùa''. Ph i ch ng tính hi n th c,

t m tr i b t trong ti u thuy t H  Bi u Chánh, ph n nào b t ngu n t nh
ng ' Truy n Th y Lazarô Phi n''.

5. V n vi t:

c ''Th y Lazarô Phi n'' th y n i b t lên m y nét v  v n vi t:
- Dùng nh ng t  nôm na, thu n Vi t, nh ng ''ti ng th ng m i ng i hàng nói''
nh  tác gi ã l u ý trong l i t a, tránh dùng t  Hán Vi t khi không c n thi t.
Ngay trên nh ng trang bìa, tác gi  c ng  l  ch  tr ng trên: Truy n... c a...
làm ra, sách làm r i, ang in, b n in nhà hàng Rey et Curiel (không dùng t  nhà
xu t b n).
- Ít sai chánh t , ngh a là không vi t theo phát âm khi nói gi ng a ph ng.
- Câu v n g n xuôi, ch ng t  tác gi  n m v ng c ng  pháp ti ng Vi t tr  m t
ôi ch  ch u nh h ng ng  pháp ti ng Pháp.



Ði u chúng tôi mu n l u ý là không nên c n c  vào truy n này, hay b t c
t truy n nào khác tìm th y c trong th i k  th  k  XIX u th  k  XX

(quãng 50 n m) coi nh  tiêu bi u cho l i vi t c a m t giai n. Qua m t s  tác
ph m ti u thuy t chúng tôi c c c a m t s  tác gi  th i k  này và nh t là
qua các báo nh  Gia Ð nh báo, Nam K  nh t trình, Nông c  mín àm, L c T nh
tân v n, Nam K a ph n, chúng tôi ng c nhiên nh n ra m t s  ki n: l i vi t
trong Gia nh báo, Nam K  nh t trình, Nam K a ph n theo m t h ng g n
nh ng nét chúng tôi v a k  trên (v n vi t nôm na, thu n vi t, th ng nh t v
chính t , câu v n g n xuôi...) còn l i vi t trong Nông C  mín àm và L c t nh tân

n theo m t h ng khác, g m nh ng nét trái ng c h n v i nh ng nét k  trên.
i sao nh ng ng i vi t v n vi t báo cùng m t th i k , cùng m t ngu n ào t o

(Nho h c, Tây h c) l i có hai l i vi t khác nhau nh  v y ? Chúng tôi có a ra
t gi  thuy t gi i thích  ch ng nh n nh v  báo chí trong công trình nghiên

u v n h c mi n Nam mà chúng tôi ã trích ph n v  Nguy n Tr ng Qu n c
gi i thi u trên ây.

Nguy n V n Trung
----------------------------------------
Ngu n:  V n Xuôi Nam B  N a u th  k  20- T p 1, NXB V n Ngh  TP HCM,
1999
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